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VORWORT

Die weltweite Klimapolitik steht am Scheideweg.
Entweder gelingt uns sehr bald der Einstieg in einen
ernsthaften Klimaschutz und damit in ein kohlenstoff-
und energiearmes Wohlstandsmodell, oder wir miissen
uns auf kaum beherrschbare Risiken mit ungeheuren
Ausmafen einrichten.

Die neuesten Daten zeigen einen alarmierenden
Trend hin zu stark ansteigenden CO3-Emissionen. Die
Finanzkrise 2009 hat nur zu einem kurzen Stopp im
standig ansteigenden Emissionstrend gefiihrt. Sehr
besorgniserregend ist auch, dass die Kohlenutzung
weltweit weiter zunimmt. Es sind aber auch ermuti-
gende Bestrebungen erkennbar, vor allem der Ausbau
Erneuerbarer Energien. Diese Anstrengungen sollten
in allen Landern fortgefiihrt und mit starken Energie-
effizienzmalBnahmen kombiniert werden.

Der UN-Weltklimarat (IPCC) gibt die Richtung klar vor:
Der Hohepunkt des weltweiten Treibhausgasausstofses
muss vor 2015 erreicht werden. Die Emissionen der
Industrielander missen im Vergleich zu 1990 bis 2020
um 25 bis 40 Prozent sinken - bis 2050 sogar um 80
bis 95 Prozent. Allein diese Zahlen zeigen deutlich,
wie wenig nachhaltig der derzeitige Lebensstil in den
Industrienationen ist. Aber auch die Regierungen der
Schwellenlander mit ihren stark wachsenden Volks-
wirtschaften haben die Verantwortung und Mdglich-
keit, mehr zum Klimaschutz beizutragen als bisher.

Der Klimaschutz-Index (KSI) wurde entwickelt, um
die Lander auf ihrem Weg hin zu einer ambitionierten
Klimaschutzpolitik zu begleiten und die Starken und
Schwichen der jeweiligen nationalen und internatio-
nalen Klimapolitik aufzuzeigen. Dadurch soll der Index
dazu beitragen, die Bemihungen zum Klimaschutz so-
wohl auf nationaler als auch auf internationaler Ebene
zu verstarken.

Die Klimaverhandlungen in Cancin im Jahr 2010 brach-
ten einen kleinen Erfolg hervor: Die Vertragsstaaten
haben anerkannt, dass sich die weltweite Durch-
schnittstemperatur um nicht mehr als zwei Grad Cel-
sius erhohen darf, soll ein gefdhrlicher Klimawandel
vermieden werden. Allerdings sind die Aussichten
schlecht, dass schnell genug und in einem erforder-
lichen Umfang eine kooperative Einigung gefunden
wird, um dieses Ziel zu erreichen.

Es bleibt unklar, ob der Klimagipfel 2011 (COP 17) im
siidafrikanischen Durban diesen Kurs dndern kann.
Vor diesem Hintergrund ist es umso wichtiger, die
Anstrengungen und MafRnahmen zu bewerten, die von
den Landern auf nationaler Ebene ergriffenen werden.
Auf der COP17 stellen Germanwatch und das Climate
Action Network (CAN) Europe der Weltoffentlichkeit
den Klimaschutz-Index vor.

Der KSI vergleicht 58 Léander in den Bereichen Emis-
sionsentwicklung, Emissionsniveau und Klimaschutz-
politik und bietet somit einen umfassenden Uberblick
Uber die derzeitigen Bemihungen der analysierten
Staaten. Fir die siebte Ausgabe des KSI trugen liber
200 Klimaexperten aus der ganzen Welt dazu dabei,
die Klimapolitik ihrer Heimatlander zu bewerten. Wir
mochten uns hiermit herzlich fir ihre Unterstiitzung
bedanken. Ohne diese Experten wiére der Klimaschutz-
Index nicht méglich!

Die vorliegende Broschiire erlautert die Hintergriinde
und die Methode des KSI.

Die Ergebnisse des Indexes finden Sie online unter
www.germanwatch.org/ksi.

Mit den besten GriiBen!

Wendel Trio
(Direktor von CAN-Europe)

Klaus Milke
(Vorstandsvorsitzender von Germanwatch)
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WER MACHT WIE VIEL IN SACHEN KLIMASCHUTZ?

Nationale und internationale Klimapolitik zu durch-
schauen, ist schwierig, bedenkt man, wie viele ver-
schiedene Staaten mit den unterschiedlichsten
Ausgangslagen und Interessen beriicksichtigt wer-
den miissen. Um das Geflecht aus geteilter, aber
differenzierter Verantwortung, erfiillten und gebro-
chenen Versprechungen sowie ermutigenden ersten
Schritten in Richtung einer erfolgreichen internatio-
nalen Klimaschutzpolitik transparenter zu machen,
hat Germanwatch den Klimaschutz-Index (KSI) ent-
wickelt. Anhand einheitlicher Kriterien werden die
Klimaschutzleistungen der 58 Staaten, die gemeinsam
fiir mehr als 90 Prozent des weltweiten Kohlendioxid-
Ausstofes verantwortlich sind, verglichen und in einer
Rangliste zusammengefasst.

Einbezogen werden Industrienationen und Lander im
Ubergang zur Marktwirtschaft (die sich als Annex-I-
Staaten der Klimarahmenkonvention der Vereinten
Nationen von Rio 1992 zu ihrer besonderen Verant-
wortung bekannt haben) sowie all jene Staaten, die
mehr als ein Prozent zu den globalen CO»-Emissionen
beitragen. All diese Staaten sind gemafR Artikel 2
der Klimarahmenkonvention in der Pflicht, einen in
groflem Ausmaf gefahrlichen Klimawandel zu ver-
hindern. Jedes Jahr vergleicht der KSI, wie weit die
Staaten auf dem Weg zu diesem Ziel vorangekom-
men sind. Klimaschutzpolitik, Emissionsniveau sowie
Emissionstrend eines Landes kénnen anhand des KSI

T www.germanwatch.org/ksi

schnell analytisch erfasst und bewertet werden. Mit
den einzelnen Indikatoren wird allen Akteuren ein
Instrument an die Hand gegeben, mit dem die verschie-
denen Bereiche, in die Bewegung gebracht werden
muss, genauer untersucht werden kénnen. Ziel ist es,
den politischen und zivilgesellschaftlichen Druck auf
die Entscheidungstrdager zu erhdhen und sie zu einer
konsequenten Klimaschutzpolitik zu bewegen - der
Index soll allen Beteiligten sowohl Mahnung als auch
Ansporn sein.

In diesem Sinne stellen CAN-Europe und Germanwatch
den KSI jahrlich auf der Klimaschutzkonferenz der
Vereinten Nationen der internationalen Presse vor,
um moglichst viel Aufmerksamkeit in den untersuch-
ten Staaten zu erzeugen und so die Klimadiskussion
voranzutreiben und zu befeuern. Die Bedeutung des
KSI zeigt sich unter anderem in dem bemerkenswer-
ten weltweiten Presseecho: Bereits nach der flinften
Verdffentlichung in Kopenhagen wurde in Gber 100
Landern lber den Index berichtet. Sowohl auf natio-
naler wie auch auf internationaler Ebene informier-
ten zahlreiche Medien Uber die Ergebnisse und das
Abschneiden des jeweils eigenen Landes. Ebenso ist
die Politik aufmerksam geworden. Viele Delegierte
auf den Klimakonferenzen informieren sich iber die
Moglichkeiten, die Platzierung ihres Landes zu ver-
bessern. Natiirlich steht der Index allen Interessierten
auch im Internet abrufbar zur Verfiigung.'

Foto: Simone Ackermann



2. METHODIK

Die Klimaschutzleistungen werden anhand von dreizehn
verschiedenen Indikatoren gemessen. Diese lassen sich
den drei Kategorien Emissionstrend, Emissionsniveau
und Klimapolitik zuordnen. Die drei Teilbewertungen
erganzen einander und ergeben in ihrer Addition ein
differenziertes Bild der Leistungen der bewerteten
Lander beim Klimaschutz. Die Abbildung 1 vermittelt ei-
nen Uberblick iiber die Indikatoren und die Gewichtung
der Kategorien in der Gesamtwertung.

Ziel des Klimaschutz-Indexes ist es, PolitikmafBnahmen
zum Klimaschutz zu honorieren. Ob ein Land aktuell
Anstrengungen fur besseren Klimaschutz unternimmt,
wird anhand des Indikators ,Klimapolitik” untersucht.
Die Effektivitat der beschlossenen MalBnahmen zeigt
sich erst mit Verzdgerung in der Entwicklung des
Emissionstrends und spater in der Hohe des Emissions-
niveaus.

Abb. 1: Komponenten des Klimaschutz-Index
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Dadie Indikatoren ,Klimapolitik” und ,Emissionstrend”
zusammen fiir 70 Prozent der Gesamtwertung verant-
wortlich sind, werden Leistungen zur Emissionsreduk-
tion angemessen honoriert. Weil sich die absolute
Menge an CO,, die ein Land ausstdfst, nur Schritt fir
Schritt andern kann, wéren bei einer schwacheren
Gewichtung der beiden Indikatoren kaum Verande-
rungen in den Platzierungen mdglich. Andererseits
stellt der mit 30 Prozent gewichtete Indikator Emis-
sionsniveau sicher, dass Lander, die von einem sehr
hohen Niveau aus ihre Emissionen reduzieren, nicht
zu grofziigig belohnt werden und der 6konomische
Entwicklungsstand der Lander beriicksichtigt wird.

Die Emissionsdaten, auf denen das Ranking des KSI be-
ruht, stammen von der jahrlichen Ausgabe des Berichts
,CO2 Emissions from Fuel Combustion” der Inter-
nationalen Energieagentur (IEA) und dem ,BP Statisti-
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cal Review of World Energy"z. Die Daten ermdglichen
einen jahrlichen Vergleich von 58 Staaten, wobei nur
energiebedingte CO3-Emissionen betrachtet werden.
Nicht energiebedingte Emissionen, beispielsweise aus
der Viehwirtschaft und der Entwaldung, kénnen auf-
grund der unsicheren Datenlage noch nicht beriicksich-
tigt werden. Alleine die Viehwirtschaft ist immerhin
fiir 18 Prozent der globalen CO3-Emissionen verant-
wortlich und damit vergleichbar mit dem weltweiten
Verkehrssektor3.

Die Umwandlung von Waldern in landwirtschaftliche
Flachen ist eine weitere Emissionsquelle. Werden
diese Flachen auch noch fir die Rinderzucht genutzt,
verscharft sich der Druck auf das Klima wegen der
Methanemissionen zusatzlich. Die Datenlage ist aller-
dings noch diinn, so dass diese Emissionen noch nicht
im KSI beriicksichtigt werden kdnnen: Zwar gibt es flr
einige Lander, wie z. B. Brasilien, einigermaf3en gesi-
cherte Daten, jedoch nicht fiir alle Lander, in denen
Entwaldung oder verdanderte Landnutzung bericksich-
tigt werden missten. Sobald sich die Datenbasis ver-
bessert, sollen auch diese Bereiche im KSI analysiert
werden. Bis dahin kann lediglich in allgemeiner Form
auf die besondere Verantwortung fiir den Schutz der

2.1 EMISSIONSTREND

Wilder in den betroffenen Staaten aufmerksam ge-
macht werden.

Zusatzlich zu den Emissionsdaten werden qualitative
Daten iiber die Klimaschutzpolitik der bewerteten
Lander erhoben. Sie stammen von Klimaschutzexper-
ten vor Ort. Die Vertreter von Nichtregierungsorgani-
sationen (NROQ) erldutern dabei die wichtigsten Maf3-
nahmen in den Bereichen Energie, Verkehr, Gebaude,
Waldschutz und Industrie und bewerten deren Wirk-
samkeit. Somit wirkt sich die aktuelle Klimapolitik eines
Landes unmittelbar auf die Platzierung im Ranking aus,
wahrend sich die Veranderungen in Emissionstrend und
Emissionsniveau erst mit zeitlicher Verzégerung zeigen.

Die Methode, die beim Ranking des KSI zum Einsatz
kommt, folgt einer OECD-Anleitung zur Erstellung von
Leistungsindikatoren®. Seit der Erstverdffentlichung
hat sie immer wieder Verbesserungen und gering-
figige Veranderungen erfahren. Die Wahl der Stan-
dardisierungsmethode legt eine Relation fest, anhand
derer die Ergebnisse der Lander in den einzelnen Be-
reichen gewertet werden. Ein einzelner Wert hat da-
bei nur in Relation zu denen der anderen Lander eine
Aussagekraft, nicht jedoch als absolute Bewertung.

Die Effektivitat einer politischen MafBnahme zur Ver-
meidung von CO»-Emissionen lasst sich vor allem am
Emissionstrend in dem jeweiligen Sektor beobachten.
Die Trendindikatoren, die im KSI mit 50 Prozent in die
Endnote eines Landes einflieBen, messen deshalb vor

Abb. 2: Gewichtung der Indikatoren des Emissionstrends
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allem die Entwicklungen der Emissionen in den Berei-
chen Energie, Industrie, Verkehr und Gebaude. Diese

Aufteilung entspricht der IPCC-Richtlinie zur Erfassung Erneuerbare Energien

energiebedingter Emissionen.” Die Gewichtung der
Sektoren erfolgt in etwa gemaf ihrer jeweiligen Rele-
vanz flr den Klimawandel. Der betrachtete Zeitraum
umfasst zwei dreijahrige Perioden, die einen Abstand
von finf Jahren zueinander haben (2002-2004 ver-
glichen mit 2007-2009). Dies hat den Vorteil, dass bei
der Analyse kurzzeitige Schwankungen ausgeglichen
werden kdnnen.

Inder Kategorie Elektrizitat werdenim Einzelnen solche
Emissionen betrachtet, die bei der Erzeugung von
Strom entstehen. Als besonders risikoreicher Energie-
trager wird Atomkraft mittels sogenannter Risikoaqui-
valenzen pro Energieeinheit in die Betrachtung mit ein-
bezogen (sie entsprechen etwa den Emissionen eines
modernen Kohlekraftwerks). Dadurch wird verhindert,

Niveau
30%

CO,, pro Kopf
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dass der Neubau von Atomkraftwerken belohnt wird.
Es verbessert sich anders herum nur das Land, welches
den Atomausstieg nicht mit dem Ausbau emissionsin-
tensiver Energietrager realisiert. Die Atomenergie wird
allerdings nicht als eigensténdiger Indikator ausgewie-
sen.

Im Sektor Verkehr werden die Emissionen bewertet, die
im StrafRen- sowie im Luftverkehr entstehen. Der Luft-

2 www.bp.com/statisticalreview

3 Steinfeld et al., 2006

4 Freudenberg, 2003
5 IPCC, 1997

Soll-Ist-Vergleich



verkehr wird dabei ,klimagewichtet” betrachtet. Hin-
tergrund ist, dass Flugzeuge nicht nur CO; emittieren,
sondern auch Wasserdampf. Durch die Flughdhe stellt
dieser eine besondere atmospharische Belastung dar
und muss entsprechend seiner Wirkung in sogenannte
CO;-Aquivalenzen umgerechnet werden. Der Anteil
der Flugverkehrsemissionen am Klimawandel wird von
Germanwatch mit dem vom IPCC 1999 als ,best guess”
eingestuften Faktor 2,7 eingerechnet. Die CO»-Emis-
sionen berechnen sich, gemals der Methode der [EA,
nach den von den einzelnen Staaten fiir die Luftfahrt
eingelagerten Treibstoffen - sog. ,bunker fuels” - wo-
bei davon ausgegangen wird, dass diese tatsachlich
vertankt werden. Der internationale Schiffsverkehr
muss bei der Betrachtung ausgeklammert werden. Die
Schwierigkeit bei der Berechnung besteht darin, dass
die Treibstoffe fir Schiffe vorwiegend in bedeuten-
den Seehifen, z. B. Rotterdam oder Shanghai, gelagert
und dort von Schiffen aus verschiedenen Landern ge-
tankt werden. Es ist also kaum moglich auszumachen,
welchem Staat die jeweiligen Emissionen zuzurechnen
sind. Der KSI folgt hier (ahnlich wie im Bereich des welt-
weiten Handels, s. u.) der ,Kyoto-Logik”, nach welcher
Staaten nur anhand ihres AusstofRes innerhalb der eige-
nen Grenzen betrachtet werden.

In die Berechnung im Sektor Geb&ude flieBen jene Emis-
sionen ein, die beim Beheizen von Gebiuden oder der
Aufbereitung von Nutz- bzw. Brauchwasser entstehen.
Nicht berlcksichtigt wird der Stromverbrauch der Be-
wohner - er wiirde sonst doppelt bewertet werden.

Der Sektor Industrie umfasst Emissionen aus dem Pro-
duktions- und Baugewerbe.

Die Erhohung des Anteils Erneuerbarer Energien an der
Energieproduktion spielt in den im KSI beriicksichtig-
ten Landern ebenfalls eine besondere Rolle fir die Ent-
wicklung hin zu einer Niedrigemissionsgesellschaft.
Beispielsweise konnten von 1990 bis 2006 in Deutsch-
land 97 Millionen Tonnen CO; eingespart werden, in-

6 BMU, 2007
7 UNFCCC, 1992
8 nach Hdhne, 2006

dem 5,3 Prozent des Primarenergiebedarfs zusatzlich
durch Erneuerbare Energiequellen gedeckt wurden®.
Eine gezielte Steigerung des Anteils Erneuerbarer Ener-
gien in diesen Landern kann daher einen essentiellen
Beitrag zum Klimaschutz leisten. Der Indikator ,Erneu-
erbare Energien” misst, ob Lander von dieser Moglich-
keit Gebrauch machen.

Aufgrund einer verbesserten Datenlage zu den Pro-
Kopf-Emissionen ist der KSI in diesem Jahr noch aktu-
eller, da der Indikator ,Pro-Kopf-Emissions-Trend”
eingefiihrt wird. Dieser misst die Anderung der Pro-
Kopf-CO5-Emissionen - verglichen werden die Emissi-
onen aus den Jahren 2009 und 2010 .

Der Soll-Ist-Vergleich korrigiert die Rohwertung ge-
mafl dem Ansatz der ,gemeinsamen, aber differen-
zierten Verantwortlichkeiten”, der von der Klimarah-
menkonvention” auf den Weg gebracht wurde. Er setzt
den Trend der Pro-Kopf-Emissionen ab 1990 mit einer
~gewinschten” Entwicklung gemafs eines ,Contraction
& Convergance”-Ansatzes, der nach den Prinzipien von
common but differentiated responsibilites modifiziert
wurde, in Relation.® Dieser ,gewiinschten Entwicklung”
liegt das Ziel zugrunde, den durchschnittlichen globa-
len Temperaturanstieg auf 2 °C zu begrenzen. Geldnge
dies, konnten die schlimmsten Konsequenzen der glo-
balen Erwdrmung (gefahrlicher Klimawandel) vermie-
den werden. In diesem Szenario bliebe die Konzentra-
tion von CO,-Aquivalenzen in der Atmosphire auf eine
Menge von 400ppm begrenzt. Die Entwicklungspfade
zur Erreichung dieses Ziels sehen vor, dass sich die Pro-
Kopf-Emissionen in den Industrie- sowie den Entwick-
lungs- und Schwellenlandern bis 2050 schrittweise auf
ein vergleichbares Pro-Kopf-Niveau angleichen. Dabei
missen die Industrielander natlirlich ihre Emissionen
deutlich drastischer reduzieren als weniger industria-
lisierte Staaten. Der Soll-Ist-Vergleich erlaubt letzteren
zeitlich befristete Emissions-Zuwéchse, solange das
grundlegende Ziel der CO3-Reduktion nicht aus dem
Auge verloren wird.
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2.2 EMISSIONSNIVEAU

Um die Ausgangslage eines Landes beim Klimaschutz
zu beriicksichtigen, miissen absolute, beobachtete
Emissionswerte im Verhaltnis zu dem in einem Land
herrschenden Lebensstandard und dem Stand der
Industrialisierung gesehen werden. Deshalb wer-
den die absoluten CO5-Emissionen der einzelnen
Lander bei der Berechnung der Emissionsniveau-
Indikatoren zu folgenden Kerndaten in Relation ge-
setzt: Einwohnerzahl, Wirtschaftskraft (gemessen
durch das Bruttoinlandsprodukt in Kaufkraft-Paritaten)
und Primarenergieverbrauch. Daraus lassen sich drei
Emissionsniveau-Indikatoren ableiten: der CO5-Aus-
stofs pro Primarenergie-Einheit, der Primarenergie-
verbrauch pro Kopf und der Primarenergieverbrauch
pro Einheit des Bruttoinlandsprodukts. Insgesamt
macht das Emissionsniveau 30 Prozent der Gesamt-
wertung aus, wobei der CO;-Ausstof3 pro Primarener-
gie-Einheit mit 15 Prozentpunkten gewichtet wird
und die beiden anderen Indikatoren mit jeweils 7,5
Prozentpunkten in die Bewertung einfliefSen.

Handelsemissionen

Aufgrund der fortschreitenden Globalisierung und
der damit einhergehenden ortlichen Trennung von
Produktion und Konsum ergeben sich Verzerrungen
in der Messung von Umwelteinfllissen, die sich auch
in der Erfassung von CO3-Emissionen niederschlagen.
Die sogenannten Handelsemissionen fiihren zu poten-
ziellen Fehlerquellen, da die Emissionen dort erfasst
werden, wo die entsprechenden Giter produziert und
nicht, wo sie konsumiert werden. Beispielsweise sind
Kanada, Studkorea und China, alle drei unter den welt-
weit zehn gréRten Emittenten, sehr stark in den inter-
nationalen Handel integriert. Eine konsumbasierte
Emissionsmessung wiirde fir diese Nationen zu einem
Anstieg der absoluten Menge an ausgestoRenem CO,
um ca. 5 Prozent fiihren.? Es ist deshalb wichtig, bei

% Baumert et al., 2005
10 Baumert et al., 2005

Abb. 3: Gewichtung der Indikatoren
des Emissionsniveaus

Politik
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Primarenergie

Primarenergie
pro Kopf

der Interpretation nationaler Emissionsdaten nicht die
internationale Perspektive aus den Augen zu verlieren.
So gehoren z. B. Kanada, Russland und China zu den
Treibhausgasexporteuren, deren Emissionen momen-
tan zu hoch ausgewiesen werden, wahrend unter ande-
rem Frankreich, Deutschland und die USA bei einer kon-
sumbasierten Erfassung durch ihre Importe mit einem
hdheren Anteil belastet werden miissten. Es ist interes-
sant, dass Deutschland, eines der gré3ten Exportlander
der Welt, in Bezug auf die CO3-Emissionen der Gruppe
der Importeure zugerechnet wird. Dies begriindet
sich damit, dass in Deutschland die energieintensive
Industrie zum Teil ins Ausland verlagert wurde. Der
KSI folgt hier aber der Einschatzung, dass die genaue
Zuriickverfolgung der globalen Verschiebungen durch
den internationalen Handel unmdglich ist: Eine sol-
che Datenerhebung wird als zu komplex und intrans-
parent angesehen.10 Abgesehen davon stellt sich die
Frage nach systematischen Schwachen einer solchen
Methode. SchlieBlich profitieren Staaten auch von
Exporten und kénnen daher nicht vollstéandig aus ihrer
Verantwortung entlassen werden.

Prim@renergie-

pro BIP-Einheit
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Der UN-Klimagipfel 2010 in Cancun

2.3 KLIMAPOLITIK

Die in dieser Kategorie zusammengefassten Indikato-
ren tragen der Tatsache Rechnung, dass sich erfolgrei-
che MaBnahmen zur CO3-Reduktion seitens der Regie-
rungen erst einige Jahre spater in Emissionstrend und
Emissionsniveau niederschlagen (auch weil die aktuell-
sten Daten, die die |IEA bereitstellt, stets zwei Jahre alt
sind). Die Klimapolitik wird hingegen aktuell bewertet.
Damit wird im Ubrigen teilweise korrigiert, dass die Re-
gierungen entweder von klimapolitischen MafSnahmen
ihrer Vorganger profitieren oder - wenn die letzte Re-
gierung untdtig war - in der Bewertung benachteiligt
werden. Die qualitativen Daten werden jedes Jahr in
einer umfassenden Studie erfasst. Deren Grundlage ist
mafgeblich die Einschatzung von Klimaschutzexperten
von NROs der zu bewertenden Lander. Mittels eines
Fragebogens liefern diese Einschatzungen und ,Beno-
tungen” fur die wichtigsten MaBnahmen ihrer Regie-
rungen in den Sektoren Energie, Verkehr, Gebdude
und Industrie. Auerdem findet eine Einschatzung der
aktuellen Klimapolitik in Hinblick auf die Reduktion
von Entwaldung auf Grundlage des Erhalts der Biodi-
versitat des Okosystems Wald statt.

Auch das politische Agieren bei Klimaverhandlungen
und anderen internationalen Konferenzen oder beim
Aushandeln multilateraler Vertrage wird bewertet.
Bestrebungen sowohl auf nationaler als auch auf inter-
nationaler Ebene spielen also in die Punktzahl im Indika-
tor , Klimapolitik” hinein."!

Sofern in manchen Staaten mangels funktionierender
zivilgesellschaftlicher Strukturen keine unabhangigen
Experten zur Verfligung stehen, wird die nationale
Politik solcher Lander pauschal mit der Durchschnitts-
punktzahl bewertet. Ziel ist es, in Zukunft diese Liicken
zu fillen und das Experten-Netzwerk stetig zu erwei-
tern. Die internationale Politik wird von internationalen

™ Der Fragebogen ist unter www.germanwatch.org/ksi einsehbar.

Abb. 4: Gewichtung der Indikatoren
der Klimapolitik
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Klimaexperten bewertet, die die Beteiligung des jewei-
ligen Landes an den Klimakonferenzen beobachten. Fir
die 58 im KSI 2012 bewerteten Staaten konnten bereits
iber 200 nationale Klimaschutzexperten gewonnen
werden.

Die Klimapolitik hat im KSI ein Gesamtgewicht von 20
Prozent, wobei die nationale wie die internationale Po-
litik mit jeweils 10 Prozent in die Punktzahl einfliefSen.
Trotz des vermeintlich geringen Anteils der Klimapoli-
tik an der Gesamtwertung im Ranking hat die Katego-
rie deutlichen Einfluss auf kurzfristige Anderungen in
der Rangliste. Ein positives Umschwenken in der Kli-
mapolitik kann, entgegen den eher ,schwerfalligen”
Kategorien Trend und Niveau, die Bewertung eines
Landes sprunghaft verbessern. Zudem andern sich die
~schwerfalligen” Kategorien erst iiber erfolgreiche Kli-
maschutzaktivitdten - die Politik spielt daher fir die
zukiinftigen Bewertungen innerhalb des KSI eine ent-
scheidende Rolle.

o
(%)
o
=
o
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2.4 BERECHNUNG UND ERGEBNISSE

Seit der Verdffentlichung des KSI 2009 werden die er-
sten drei Platze im Ranking nurvergeben, sobald sich ein
Land tatsachlich auf den Weg hin zu ernsthaftem Klima-
schutz begibt. Dadurch soll eine Irrefihrung vermieden
und deutlich gemacht werden, dass bis jetzt kein Land
annahernd die Leistungen erbringt, die notwendig sind,
um das Zwei-Grad-Ziel zu erreichen. Dies zeigt deutlich
die Analyse des Soll-Ist-Indikators (vgl. S. 7). Solange
ein Land nicht den richtigen Pfad verfolgt, hat es auch
kein Anrecht, ,auf dem Treppchen zu stehen”.

Das endgiltige Ranking des KSI errechnet sich aus
dem gewichteten Mittel der erreichten Punkte in den
einzelnen Indikatoren. Eine absolute Bewertung der
Klimaschutzanstrengungen wird dabei nicht vorgenom-
men. Der KSI bewertet die Lander vielmehrim Vergleich
zueinander. Folgende Formel wird fiir die Berechnung
des Indexes verwendet:

I = Z":W.-X;
i=l

I: Klimaschutz-Index;
Xj: normalisierter Indikator;

wi: Gewichtungvon X; , Zw‘. =1 ynd O0=w, =1,
i=1
iz 1,....,n: Anzahl der Teilindikatoren (derzeit 13)

Nach der aktuellen Berechnungsmethode bildet der
Wert null die untere Bewertungsgrenze, 100 Punkte
sind maximal erreichbar. Ein Land, das in einem Indika-
tor am besten abschneidet, erhélt hier die volle Punkt-
zahl. Auch im Gesamtergebnis waren also 100 Punkte
das bestmogliche Ergebnis.

Wichtig bei der Interpretation der Bewertung ist aber
auch hier: 100 Punkte sind zwar grundsatzlich moglich,
bedeuten aber fiir jeden Indikator und auch fiir das Ge-
samtergebnis nur das relativ zu den anderen Lindern
beste Ergebnis, nicht jedoch zwingend optimale Klima-
schutzleistungen!

Punktzahl=100 tatsac_hllcher Wert - rT1|.n|maler Wert
maximaler Wert - minimaler Wert

Die einzelnen Punktwertungen spielen, da ihr gewich-
tetes Mittel die Gesamtwertung ausmacht, eine hdhere
Rolle als die einzelnen Platzierungen. Die Differenzen
der Staaten bei ihren Bestrebungen zum Klimaschutz
werden nur durch die Unterschiede in der erreichten
Punktzahl deutlich, nicht durch die Rangfolge selbst.
Bei naherer Betrachtung des Spitzenreiters von 2008
erkennt man dariiber hinaus, dass Schweden zwar den
ersten Rang erreichte, aber bei weitem nicht in allen
Indikatoren vorne lag, geschweige denn 100 Punkte
erreichte. Hieraus lassen sich Versaumnisse und Nach-
holbedarf in den einzelnen Kategorien und Indikatoren
ableiten.

Der jeweils aktuelle Klimaschutz-Index inklusive Bei-
spielrechnungen sowie der Pressespiegel sind im Inter-
net unter www.germanwatch.org/ksi abrufbar.



3. ANWENDUNG UND AUSBLICK

Der Klimaschutz-Index wurde auf der 11. Vertragsstaa-
tenkonferenz der Klimarahmenkonvention (COP11)
2005 in Montréal zum ersten Mal dem Fachpublikum
vorgestellt. Die seitdem steigende Presseresonanz
in den betroffenen Landern bestatigt die zunehmen-
de Bedeutung des Indexes und bestarkt uns in unse-
rer Arbeit. CAN Europe unterstiitzt die Erstellung des
Indexes durch sein internationales Expertennetzwerk
zum Thema Klimaschutz.

Die Ver6ffentlichung des KSI erfolgt jahrlich auf dem
UN-Weltklimagipfel. Der Klimaschutz-Index ist jedoch
nicht nur fiir Experten bestimmt, sondern fir jeder-

mann. Wir moéchten deutlich und transparent ma-
chen, dass bislang kein Land der Welt genug fiir den
Klimaschutz unternimmt, und hoffen, dass der Index
allen, die ihn lesen, Ansporn zu deutlich stdrkeren
Impulsen und Anstrengungen in Sachen Klimaschutz ist.

Wir geben lhnen gerne ndhere Auskiinfte tUber die
Moglichkeiten von Einzel-Auswertungen. Bei Interesse
oder Riickfragen wenden Sie sich bitte an:

Jan Burck
Tel.: +49 (0) 228-60 492-21
E-Mail: burck@germanwatch.org
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GERMANWATCH

.Hinsehen, Analysieren, Einmischen” - unter diesem
Motto engagiert sich Germanwatch fiir globale Gerech-
tigkeit sowie den Erhalt der Lebensgrundlagen und
konzentriert sich dabei auf die Politik und Wirtschaft
des Nordens mit ihren weltweiten Auswirkungen.
Die Lage der besonders benachteiligten Menschen im
Stiden bildet den Ausgangspunkt des Einsatzes von
Germanwatch fiir eine nachhaltige Entwicklung.

Unseren Zielen wollen wir ndher kommen, indem wir
uns fiir die Vermeidung eines gefdhrlichen Klima-
wandels, fiir weltweite Erndhrungssicherung, fiir einen
verantwortlich agierenden Finanzmarkt und fir die
Einhaltung der Menschenrechte stark machen.

CAN EUROPE

Germanwatch finanziert sich aus Mitgliedsbeitrdagen,
Spenden und Zuschiissen der Stiftung Zukunftsfahig-
keit sowie aus Projektmitteln 6ffentlicher und privater
Zuschussgeber.

Mochten Sie die Arbeit von Germanwatch unterstitzen?
Wir sind hierfir auf Spenden und Beitrage von Mit-
gliedern und Forderern angewiesen. Spenden und
Mitgliedsbeitrdage sind steuerlich absetzbar.

Bankverbindung / Spendenkonto:
Konto Nr. 32 123 00,
BLZ 100 205 00, Bank fiir Sozialwirtschaft AG

GERMANWATCH
N

Das Climate Action Network Europe (CAN-E) ist weit-
hin bekannt als Europas groStes Netzwerk im Bezug auf
die Themen Klima und Energie. Mit Uber 100 Mitglie-
dern biindelt CAN-E Krafte in 25 europdischen Landern,
um einen gefahrlichen Klimawandel zu verhindern und
nachhaltige Energie- und Umweltpolitik in Europa vor-
anzutreiben.

Das Climate Action Network (CAN) ist ein weltweites
Netzwerk von Uber 365 Nicht-Regierungs-Organi-
sationen (NGOs), das Regierungen, den Privatsektor
und individuelle Handlungen unterstiitzt, um den vom
Menschen verursachten Klimawandel auf ein dkolo-
gisch vertretbares Niveau zu begrenzen. CAN beruht
auf Vertrauen, Offenheit und Demokratie.

Die Vision von CAN ist eine Welt, die aktiv und erfolg-
reich danach strebt, das globale Klima in einer Art und
Weise zu schiitzen, die sowohl Gleichheit und sozi-
ale Gerechtigkeit unterstiitzt, als auch die nachhalti-
ge Entwicklung aller Gesellschaften und den globalen
Umweltschutz beinhaltet. CAN vereinigt diese Krafte
fir diese Vision.

Die Aufgabe von CAN ist die Unterstitzung und
Starkung von Zivilgesellschaftlichen Organisationen,
die die Gestaltung und Entwicklung effektiver globaler
Strategien zur Reduktion von Treibhausgasemissionen
beeinflussen und zu deren Durchfiihrung und Umset-
zung auf internationaler, nationaler und lokaler Ebene
beitragen.
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Europe



